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実験される動物：問題点といくつかの帰結 
 
キャシー・ヘスラー（Kathy Hessler） 
 
 
 動物実験について議論するとき我々自身が問う最初の問は哲学的なものである。すなわちな
ぜ動物を気に掛けなければならないのか、ということである。それには三つの理由が明らかで
ある。一つ目には、動物実験は我々の食物、医薬品、環境の安全に関係しており、かくしてそ
の手順の完璧さへの関心はもっともであり、動物たちはその手順の一部であるということであ
る。二つ目に、研究において毎年 1億以上もの脊椎動物が殺されていると見積もられるという
ことである。これを続けるためには、このような規模の死が我々の道徳哲学にとって無関係で
はあり得ないから、この研究が正当な理由付けがあり適切に行われることを、我々は納得させ
られるべきである。そして三つ目に、声なき動物たちへ我々がなすことは、我々と我々の社会
へ反映するということである。 
 
 次の疑問は科学的なものである。すなわち、動物実験は良質で生産的な科学なのか？国立科
学アカデミーの合衆国国立研究評議会による毒性試験に対する最近の科学的評価は次のような
ものである。 
・あまりにも高額で時間がかかりすぎる 
・十分良質な結果も満足できる量の結果さえも生み出さない。そして 
・代替法があるのにその使用を要求することもなく、代替法の探求を要求することもせず数百
万匹の動物を一年間に殺す。 
 
 動物への実験に関して我々が考える究極の問は、動物で実験をすることは正しいのか、もし
正しいというなら、どのような条件であれば？ということである。この疑問に取り組むにあた
って、我々は社会における動物の法的並びに道徳的地位について理解する必要がある。動物は
地球上のすべての国において、人間たちが適切だとみなすどんな用途のためにも使用できる所
有物であると現在は考えられている。どのようにしてそうなったのか？そして我々はこの概念
から生じる結果を現代の哲学的ならびに法的見解からどのように評価するのか？ 
 
 現在の動物たちに対する社会内の見解を理解するためには、我々の歴史を考えることが役に
立つ。初めは、宗教的・世俗的な思想が、我々の動物に対する理解と、我々と動物との関係、
及び動物たちへの道徳的責任を枠付けた。次に、科学がこの問答においてますます重要な役割
を果たすようになった。 
 
 宗教的思想の簡潔な歴史から始めると、最初の宗教的伝統のいくつかが、明白に我々と動物
との関係を述べていることが分かる。いつ宗教と言えるものが始まったのかを確定するのは容
易ではないが、我々の最古の宗教の伝統のいくつかが人間＝動物関係についての問に取り組ん
でいる。 
 ジャイナ教と仏教の伝統は共通に、動物への深い尊敬と、動物と人間が同じ家族の一員だと
いう信念を持つ。実際、輪廻の信仰は、別の生において、かつて動物だったかもしれない、ま
たはやがて動物になるかもしれないと示唆する。このような見解があるとすれば、これらの伝
統のもとで動物たちが受けている尊敬と、しっかりとした保護を理解するのは易しい。ジャイ
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ナ教と仏教は人間が動物を食べないこと、衣服、仕事、娯楽のために使わないことを要求する。
そしてこれらは、人間が動物の福利に共感を持つことと、責任を持つことも要求する。 
  
 仏教とジャイナ教は部分的に、より古い宗教であるヴェーダ人の宗教から発達したヒンズー
教の実践も含む、彼らの時代の宗教的実践への応答として発達したという学者もいる。ヒンズ
ー教は動物を崇拝するとともに犠牲にしたので、動物に対する尊敬を伴う純粋で明快な哲学を
そこに読み取るのは難しかったからである。 
 
 いくつかの古代の宗教の伝統は、人間を動物の主人としてではなく、自然と動物との協調の
もとに人間を位置づけようとした。一つの例は道教である。この伝統は、動物と人間が住んで
いる環境から、動物を分離しない。これはアメリカ原住民族の宗教の伝統とよく似ている。そ
れは人間の必要性に欠かせないとみなされた場合のみ動物を殺すことを是認していた。人間と
動物との関係に対する現在よりも全体主義的なアプローチが、これらの伝統から生じてくる。
それらは動物との関係において人間の役割を第一の意思決定者として維持してはいるのだが。 
  
 これらの伝統と対照的なのは、ユダヤ教、キリスト教、イスラム教の信仰である。これらの
宗教の伝統においては、動物は明示的に人間の利用のために作られたとされており、それゆえ、
一定の状況では動物を良く扱い、不必要な痛みや苦しみを避けるという義務はいくらかあるも
のの、人間が適切だとみなすあらゆる方法で動物を利用するという権利を人間に与えている。
このような伝統においては、動物は人間の完全な支配下に陥る。動物を人間的に扱うための指
令は、すべてではないもののその多くが人間の魂または幸福を守るためであり、動物自身の福
祉への関心だけからくるのではない。 
 
 完全に同質な宗教的伝統はない。例を挙げると、ユダヤ教の一分派のエッセネ派は、彼らの
宗教的戒律の解釈に従って、どんな方法でも動物を食べたり利用したりすることをしない、厳
格なヴィーガン（vegan：乳製品も食べない菜食主義者）の共同体であったと考えている学者も
いる。これは、当時のユダヤ教の伝統の実践からの顕著な離脱であったはずである。同様にロ
ーマカトリック教会の伝統においてもいくらか分裂がある。トマス＝アキナスは動物が人間の
利用ためにあることを一般に認められた知恵だと述べたが、一方アッシジのフランチェスコは、
動物を支配するよりも彼らとのより深い共感的かつ配慮的な関係の進展を要求した。 
 
 我々は、現代の様々な法に反映されているような動物への多様な姿勢が、これらの広範な宗
教的伝統から発達してきたことを、ある程度見ることができる。では我々は色々な古代の世俗
の教えから何を学ぶのか？西洋世界で尊ばれている古代の知は一部、学者たちが菜食主義者と
考えている人々：ピタゴラス、プラトン、アリストテレス、ソクラテス、プルタルコスを含む
―から来たものである。全体としてこれらの教えに従うわけではない汎神論的な社会において、
これだけ強い菜食主義の表れを説明するものは何だろうか。神によっては、その神殿が肉と血
によって、または肉を食べる者によって、汚されると考えられ（るような神もあっ）たことが
理由であったのかもしれない。だから、一部の神の信者だったギリシャ人やローマ人は、その
神が望んだライフスタイルを選んだのかもしれない。 
 
 しかしながら、黄金時代の神話と呼ばれる古代ギリシャの書物に見受けられる大変興味深い
考え方もある。この考え方は、すべての人が厳格な菜食主義者であった有史前の時代を叙述し
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て、戦争もなく、社会は女系支配であったとする。ギリシャ人たちはこの黄金時代を失ったこ
とを嘆き、それを取り戻そうと努力する者もあった。この黄金時代が神話であったか現実であ
ったかは興味深いが、それよりも興味深いのは、ある社会が次のことを信じていたという事実
である。すなわち： 
・黄金時代が存在した、 
・そのような生活様式が可能である、そして 
・動物と調和した生活は、理想的な社会の不可欠な要素である。 
 
 まさに我々がこの黄金時代との関係を失ったのと同じく、より近代の哲学者の一部は、動物
が感覚を持ち、全面的な配慮は論外としても何らかの道徳的配慮を受ける権利を持つ、という
思想さえ捨て去ってしまった。西洋世界では、ルネ＝デカルトの著作がおそらく他のどんな哲
学者のものよりもこの見解を具現化した。デカルトは、動物は機械であり、だからこそ、動物
の反応を気に掛けることなく分解できるのだと書いた。かなり受け入れられたものの、デカル
トのこの理論は普遍的に採用されはしなかった。 
 
 他の哲学者たちは、人間が動物に対してどのような義務を負っているのか、どのようにして
動物の適切な扱いを定義するのかという問いに対してこれとは異なる応答をした。ヴォルテー
ル(本名フランソワ＝マリー・アルーエ)は、動物は魂、感情、知力を持つと書いた。この見解
の受容は、人間の責任感を呼び起こした。イマニュエル＝カントは、動物に対する義務は人間
への義務であると説明し、それによって動物の低劣な扱いはその人間にとって悪であり、それ
ゆえ動物への残虐性は正当化されるときのみ妥当だ、という自覚を高めた。彼は生体解剖を、
正当化される残虐な扱いの例として用いた。 
 
 チャールズ＝ダーウィンは、異なった（科学的）アプローチを取り、人間と高等動物は精神
的機能において基本的な違いはなく、実際人間は動物であり、人間以外の動物も理性を持つと
書いた。彼の時代の多くの哲学者は、理性を持つ存在のみが道徳的配慮に値すると思っていた。
それゆえ、ダーウィンの理論を受け入れることは、少なくともいくらかの動物たちに対し、彼
らに見られる理性能力に基づいて道徳的義務を認めることにつながった。しかしながら、ジェ
レミー＝ベンサムは、重要な問いは動物に理性があるかどうかではなく、苦痛を感じることが
できるかどうかであると書いた。彼は、苦痛を感じることができる存在は不必要に苦しめられ
てはならないと考えた。 
 
 ベンサムの哲学的歩みに続いたのは、自分たちに、自分自身の利用に動物たちを供する道徳
的権威はない、と信じる多くの菜食主義の哲学者たちである。彼らの中には、次のような人た
ちがいる。すなわち、その菜食主義の理想が平和主義と関係しているレオ＝トルストイ；菜食
主義と、平和的抵抗と、真理の力との関係を書いたマハトマ＝ガンディ；命に対する畏敬の倫
理の必要性を書いたアルベルト＝シュバイツァー；動物は彼ら自身の、そして彼ら自身のため
の権利を持つとの主張を打ち出した、『動物の権利』と題する本を 1892 年に書いたヘンリー＝
ソルトらである。 
 
 もっと最近では、哲学者たちはソルトの提案を採用して、理性的能力を発揮したり痛みを感
じたりする能力のような、動物のいかなる要素が道徳的配慮の基礎を与えるだろうかに焦点を
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 当てるのではなくて、いかなる権利や保護が動物に相応しいかを分析し始めた。このような哲
学者たちには次のような人たちがいる。 
・『動物解放論』を書いたピーター＝シンガー 
・『動物の権利の哲学』を書いたトム＝リーガン 
・『小さな惑星のための食事法』の著者であるフランシス＝ムーア＝ラッペ 
・エコフェミニストの視角から『肉の性政治』を書いたキャロル＝アダムス 
・『境界線の両側（Drawing the Line）』,『檻からの叫び（Rattling the Cage）』, 『アメ
リカ三大悲劇 (An American Trilogy)』を書いたスティーブン＝ワイズ 
・『動物・所有物・法』と『雷のない雨』を書いたゲリー＝フランショーン 
・『恐怖の類似―動物と人間奴隷』の著者であるマージョリー＝スピーゲル 
 
 この目録は当然網羅的ではなくて、我々の社会における動物の道徳的地位の問いに、ますま
す拡大する哲学的法的見解から取り組む著者を加えることで、毎年拡大している。 
 
特に二人の学者に焦点をあてることが有益である。一人はその著作に大きな注目を浴びたデ
カルトであり、もう一人は法哲学者や動物法理論家からではなく、科学者から大きな注目を浴
びたダーウィンである。彼らの著作の遺産は、我々が動物実験とこの分野に関する哲学的発展
を分析するのに重要である。 
 
 多くの種類の実験が属する二つのカテゴリーがあり、それらは二つの異なる哲学的見地に由
来する。一つは in vivoであり、それは生体内での実験であり、生きた動物の実験として知ら
れている。In vivoの実験はデカルトの著作によって進化し、その著作によって論拠を与えられ
た。デカルト学派の原理は、我々は人間の生物学と心理的反応を、動物を解剖して実験するこ
とで学ぶことができるという考えに基づいている。これは現代の毒性試験の基準であり、今ま
での規範であり続け、近年 60年間にわたる科学や他の発展によっても変えられていない。科学
的妥当性の主な判断基準は実験の反復に基づいているので、真実性が認められた方法論から別
のものに移るのは難しい。それゆえ in vivoの方法論の強固な定着とつながった。 
 
 二つ目の実験方法のカテゴリーは、in vitroであり、それは生体の外で、操作された環境に
おいて、所与の手順を行うという技術を指す。コンピューター使用の生物学という比較的新し
い分野を含めて、このカテゴリーに入る技術はたくさんある。これがダーウィン説信奉者の実
験へのアプローチである。このアプローチは、動物の自律的価値を理解し、人間の生物学と心
理的反応をさらに学ぶために動物を使うという道具的アプローチを拒否する。これらの方法を
選ぶ科学者たちは、in vivo の動物実験から得たデータは、人間の状況に適用させた時に十分に
は有益でないと主張する。ダーウィン説信奉者の理論は、我々は解剖によってのみ学ぶのでは
なく、行動研究や他のアプローチを通じて学ぶことを主張する。それはさらに、我々は、人間
に研究を行うことによって、すなわち人間の細胞に実験をするか、または人間の環境や身体に
おける特定の刺激への反応について観察してデータを収集することを通じて、人間について最
も良く学ぶことができると主張する。 
 
 科学者が従事している研究の種類に関わらず、すべての研究者は、理論上は、実験が同じひ
とそろいの倫理的原則に基づくべきであることを受け入れている。興味深いことに、研究を導
くこれらの原則は、約 40年もの間、科学と法学の両方の学界で受け入れられてきた。これらの
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 原則は、動物への害が最小限で、優れた科学的結果をもたらすという目的を反映する。理想を
言えば、これらの原則は規制と科学的実践を満たすべきである。この原則の起源を知り、それ
らの適用の実態と将来の利用のための意味合いを考慮することは助けになる。 
 
それらの原則とは： 
・代替(replacement)―動物でないモデルと技術を用いて、丸ごとの動物の実験の必要性をなく
すことを求めること； 
・苦痛の緩和(refinement)―実験動物の苦痛、不快または痛みをなくしたり減らしたりするた
めに、実験の計画かつ／または効率の改善を求めること；そして 
・数の削減(reduction)―ある実験を行うのに必要な動物の数を、より少ない数の動物を用いて
同様の質の科学的情報が達成できるように、削減することを求めること。 
  
 3Rs は、科学界における代替法について言及しており、1959 年に「人道的実験技術の原則」を
書いたウイリアム＝ラッセルとレックス＝バーチという二人のイギリス人科学者の著作に起源
を持つ。彼らの著作は科学において動物の人道的使用のための枠組みを築いた。 
 
 ラッセルとバーチの著作は、人間への実験についての道徳的哲学における発達に追随もする
し先導もする。これらの中で最も重要なのは、第二次世界大戦でナチスの医師によって行われ
た残虐行為への反応として、人間対象の研究のために採用されたガイドラインであるニュルン
ベルク綱領である。加えて、ヘルシンキ宣言は世界健康（医学）協会により示され、医学界の
国際的努力の発展を表す。 
 
 ナチスの医師たちへの強い反発にも関わらず、人間試験対象の虐待の例は続いている。これ
らのより現在に近い現実は、我々に実験対象への道徳的考慮と研究とに対する規制を統合する
必要性を教え続けている。 
 
 米国における最もよく知られた虐待の例の一つは、タスキーギ梅毒実験である。米国公共衛
生局は、40 年にわたって 399 人の、ほとんどが非識字者の、梅毒に苦しむアフリカ系アメリカ
人男性に実験を行った。研究者たちは梅毒の脳への影響を学ぶために検死解剖のデータを調査
したかったので、これらの男性たちは何の医学的処置も受けなかった。科学者たちは、彼らは
悪い血の治療を受けていると話してアスピリンと偽薬だけ与えていた。その結果 128 人の男性
が治療しないまま病気で死亡し、その病気に感染して生まれた幾人かの子供を含む 59 人の親類
が感染した。ペニシリンが発見された後も、この調査中の男性たちと彼らの家族は、この救命
の処置を与えられなかった。この実験は 1972 年に終わったが、それは研究者たちの懸念からで
はなく、この実験が一人のジャーナリストにより暴露されたからである。そしてそのあとでさ
え、研究者たちは自分たちが何か悪いことをしたとは認めなかった。この実験について多くが
書かれ、そして多くの人が、この結果はおそらく科学者たちが試験対象者に十分な道徳的考慮
を施すのを怠ったためにはじめて可能になったものと考えた。 
  
 この例と、より広範囲な人間実験の状況から、我々はどんな教訓を学んできたか？いくつか
のガイドラインが、研究対象に対する道徳的な配慮を含んだ、一定のガイドラインが遵守され
なければならない。これらの要素には次のものを含む： 
・対象者からの自発的で、かつ、十分な説明を受けた上での同意： 
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 ・同意を差し控えることが可能であること； 
・研究者は同意があるかどうか確かめる義務があり、人間対象の使用に代わる代替法を探求し
なければならない； 
・研究者は他の手段によっては手に入らないという確固とした利益を持たなければならず、一
般的に認められた科学的実践に従わなければならない； 
・研究者は対象者へのすべての不必要な痛みや苦痛を避けなければならない； 
・解決されるべき問題の重要性に、実験の危険の度合いが決して勝ってはならない（言い換え
ると―禿頭の治療のための死の危険にさらされることは受け入れがたい）；そして 
・研究者が死または能力障害を起こす障害が起こると考えるときは、実験は行われるべきでは
ない。 
 
 これらのガイドラインにおいて反映する原則は、今や人間実験の科学的基準と法に正式に記
されているが、動物研究にも適用されるべきか？これは科学研究、とりわけ毒性試験の分野が
大きな発展の最中にあるため、そしてまた社会がより大量で、より高度の信頼性と妥当性を伴
った研究データの必要性を増しているために、重大かつ緊要な問題である。 
 
 動物福祉法(AWA)は、研究に使用される動物の扱いに取り組む連邦法である。しかしながら、
この法律が動物保護のためにすることは少ししかない。人間実験の状況から学んだ教訓は、AWA
が採用された時に取り入れられなかった。その代わり AWA は、ケージの大きさ、換気、そして
食物、水、痛みの緩和の規定、その他の必要条件を定めるなど、最小限の保護に焦点を当てる。
しかしながら、その最小限の保護も、研究者によって研究の妨げとなるとみなされれば除去さ
れる。さらに AWA は、研究に使われるすべてのマウス、ラット、鳥を規制から完全に除外して
いる。米国では、これらの動物は、すべての研究動物のおよそ 95‐98%を占めている。加えて、
すべての研究機関が AWA の規制を受けているわけではない。 
 
 実験動物に真の保護を与えるために増大する圧力に反応して、AWA は IACUCs（施設の動物の
管理と使用についての委員会）を要求するように修正された。これらの委員会は、動物を用い
た研究の申請書を承認するという任務を課されている。その実験計画が必要なものであるかど
うか、そして、必要最小限の数の動物しか使っていないかどうかを確定する３R の原則(すべて)
を考慮する代わりに、委員会は苦痛の緩和の原則にだけ焦点を当て、十分な痛みの緩和がある
かどうかだけを問う傾向にある。 
 
 多くの理由により、委員会が 3Rs を完全には考慮しないことは驚くことではない。AWA は実験
中になしうることについていかなる制限も課していないし、実際その全く逆が真実である。ひ
とたび研究者が、ある手順が試験計画の一部であると言い張れば、委員会はその手順に異議を
申し立てる権限はない。AWA は実験の様々な型の間での識別をしないし、どれが動物の苦痛を正
当化するほどの十分な社会的有用性があるかを確定しない。新色の口紅を市場に出そうとして
いようと、がんの治療を見出そうとしていようと、すべての実験は平等に扱われる。なおまた
その法は、研究者にその研究が有益であること；他の研究と重複しない；必須である；代替法
がない、などの証明を要求しない。さらにいえば、微弱な痛みや不快以上のものを引き起こし
そうにないと分類された実験に対しては、（倫理）委員会手続きは全く要求されていない。実
験で使われたすべての動物は、実験終了前には殺されないとしても、実験が終われば殺されて
しまうという事実があるにもかかわらず、である。 
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 3Rs の基礎をなす原則は AWA に組み込まれていないので、3Rs の認識、包括、または実施を要
求する仕組みはない。実際、連邦の枠組みは、とりうる手段を『3Rs のうちの 1 つ以上を達成す
るもの』と述べており、苦痛の軽減だけでも 3Rs の目的が満たされると示唆している。動物が
実験に使用されることに同意できないと仮定すると、このように彼らを保護するための必要性
の考慮が欠けていることは、倫理的なジレンマを生み出すし、そうであるはずだ。 
 
 米国では最近、内分泌撹乱研究プログラム、国内毒物学研究プログラム、ICCVAM（動物実験
代替法の検討に関する機関間協調委員会）などを含む、研究指針への 3Rs の組み込みに向けて、
いくらかの明確な発展がある。しかし、米国はまだこれらの原則を実施することにおいて、他
の法域から、最も著しく欧州連合(EU)から、はるかに後れをとっている。 
 
 EU の 3Rs への傾倒の重要な側面の一つは、動物によらない試験の使用を求める REACH 規則（化
学物質の登録・評価・認可・制限）である。もう一つは、すでに試験に使われる動物の数を削
減してきた、試験データの登録と共有の要求である。EU の化粧品指令(Cosmetic Directive)は、
すべてまたは一部動物で試験された化粧品の EUでの市場取引禁止と販売禁止の両方を含む。 
 
 ECVAM（欧州動物実験代替法検証センター）は3Rsの全面的実施に向けての確かな歩みであり、
次のように述べる EU 指令に基づく。すなわち： 
・動物実験は、動物の使用を伴わずに、求める結果を得る科学的に満足できる方法が、他に合
理的かつ実践的に入手可能な場合には、行われないこと。 
・委員会と加盟国は、動物を使った実験で得た情報と同じ水準のものを提供できるが、より少
ない動物、またはより少ない痛みの手順を伴うような代替法技術の発展と検証の研究を奨励す
べきである。そしてこの分野の研究を奨励するために適切と考えるような歩みを進めること。 
 
 今や動物福祉は、欧州委員会条約に動物福祉議定書が採択されたことに証明されるように、
EU における明示的な価値である。この議定書は EUとその加盟国に、農業、輸送または研究指針
を作成するときに、動物の福祉を十分尊重することを要求する。 
 
 EU において 3Rs の原則が規定する方針に採択された結果、我々は科学的進展が継続し、人間
の健康と環境の保護が研究の主要な仕事であり続けると同時に、動物福祉が真剣に受け止めら
れていることが分かる。例を挙げると、イギリスだけで試験に使用された動物の数は、1970 年
に比べて半分に削減された。 
 
 日本における 3Rs の発展と採用は、二つの重要な組織において証拠づけられる。一つ目は 2005
年に NIHS（国立医薬品食品衛生研究所）に設立された JaCVAM（日本動物実験代替法検証センタ
ー）である。JaCVAM の目的は、提案された代替法についての検証研究を調整し、試験方法のピ
アレビューを実施し、規制する当局へ推薦を提供する。二つ目は 1987 年に設立された JSAAE（日
本動物実験代替法学会）である。JSAAE は 3Rs の中でも特に代替(Replacement)について取り組
んできた、代替法についての最も古い科学的組織の一つである。日本では少なくとも毎年 800
万匹の動物が研究に使われていると見積もられており、これらの二つの組織がこれらの動物の
利益を考慮していることは喜ばしく思う。 
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 3Rs の実施を重視する多くの国の取り組みは、今や動物試験の代替法の発展を調整するための
国際的な動きによって支えられている。代替試験法国際協働(ICATM)は米国、EU、カナダ、日本
によって 2009 年 4月 27 日に調印した。その合意は次のことを求める： 
 
・世界中の毒性試験における動物の使用を減らす； 
・代替法の有用性と限定についての国内および国際的規制の決定を支えるために、最上の評価
研究と実施を促進する； 
・透明性と利害関係者の参加の機会を組み入むような、代替試験方法についての高品質な独立
科学ピアレビューを促進する； 
・規制対象となる実験目的については、代替的な試験方法の有益性や制限につき、評価諸機関
が調和して推奨できる可能性を高める； 
・二重の努力を避け、限定された資源にてこ入れを行うことで、より大きな効率性と効果を達
成する；そして 
・代替法の時宜にかなった国際的な採用を支援する。 
 
 我々がグローバルな社会の現実をますます理解するにつれ、国際的な基準の調和はより重要
となる。さらに、質の良い科学的実践は地理的な境界を知らない。動物試験に携わる多くの利
害関係者間における合意を発展させることが重要である。一度我々が共通の土台に達すると、
我々は情報と研究課業を共有し始めることができる。研究者間での試験データを強制的に共有
することは、不必要な重複を削減し、それは 3Rs の重要な要素の数の削減(reduction)である。
一部の情報の共有の初期の段階においてさえ、米国で毒性試験によって年間殺される 800 万～1
千 200 万匹の動物を救うと見積もられ、それは全体数の 4 分の 1に上る。 
 
 データを国際的に共有し、全世界に渡って協力して作業することのもう一つの利益は、3Rs
のもう一つ、代替(replacement)に関わる。新しい科学的方法の発展は、全世界でいくつかの学
問領域を超えて働く科学者たちの協力と同様に、規制的ならびに資金的支援によって増大する。
多くの作業がまだなされないままである。ほとんどの科学者が今や理解するように、40年以上
もほとんど変えられないままの実験計画に、ずっしりと寄り掛かっている他の科学的領域はほ
とんどない。 
 
 3Rs の科学と規制の方針への採用は、新しい科学的方法の発展に拍車をかけ、試験に使用され
る動物の数を削減し、使用される動物のより大きな保護を達成するだろうことを我々は理解で
きる。しかしながら、3Rs は試験対象としての動物の十分な道徳的考慮を達成する作業を成し遂
げない。3Rs はいくつかの限界を持つ。 
 
 最も重要なのはおそらく、3Rs は実験の目的に異議を唱えるのに使えるわけではないというこ
とである。それらは、その実験が社会的にまたは科学的に必要かどうかを決定する方法を提供
しない。加えて、新しく現れつつある技術への 3Rs の適用は不明瞭である。多くの新しい試験
方法は一番に動物で試される。これは最もおなじみの評価方法であり、新しい試験計画が承認
される道筋となるだろう。さらに、in vitro の試験でさえ、培養過程で動物の細胞を使うかも
しれない。 
 
－ 43 －
  そしてもちろん、3Rs の原則は、人間が研究において動物をいつどのように使用するかを決定
することが適切だという仮定に異議を唱えない。3Rs は、動物研究の実施においてより配慮がな
されることを主張するけれども、人間の持つこの特権をいっそう強固に守る原理でもある。感
覚水準、あるいは、推論・意思疎通能力にかかわらず、動物が、試験対象として実験に使用さ
れる同意を差し控える権利を持つべきだという考えを許容しない。 
 
 つまるところ、3Rs の実施は研究の領域における動物福祉の重要な進展を表すものである。し
かしこの保護は限られている。それは人間の適切な行為を奨励するという動機から派生してい
る。それは、動物は家族であり尊敬に値し、所有物よりもむしろ保護に値するという、ずっと
以前の概念に戻るようなパラダイムシフトを表すものではない。 
 
（翻訳：古澤美映） 
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